Réflexions sur le Synode de Jeremias Schröder OSB
Mon expérience personnelle du Synode (5 min)
Chères confrères, chers sœurs, 
Si je devais tracer une courbe pour décrire mon humeur pendant l’expérience du synode, elle serait comme les Alpes : ça monte, ça descend et ça remonte. J’ai commencé avec un beaucoup d’enthousiasme: étant un débutant, tout était pour moi une nouveauté, ce qui m’exaltait. C’était absolument merveilleux d’être là, de rencontrer nos confrères et beaucoup d’autres personnes intéressantes, et de participer à un événement que l’un des jeunes et innocents séminaristes, qui étaient là pour nous aider, a qualifié de “la chose la plus enthousiasmante depuis le Concile Vatican II”.
Dès le premier jour, on sentait que les enjeux étaient de taille. Le soir de la première journée de travail, le cardinal Pell a contesté sans ambages les procédures du synode. Or, comme nous avons tous appris à nos chapitres généraux, du moment que l’on doute des procédures, tout peut être mis en question, et c’est un appel au chaos et à l’anarchie. Le lendemain matin, le Pape a fait une déclaration personnelle: “Voglio chiarire alcune cose”. En effet, il a clarifié sa vision et sa volonté en ce qui concerne les procédures, et a mis en garde contre l’herméneutique de la conspiration. Ses propos ont été forts et prégnants, et si le Synode s’annonçait mouvementé, il était évident que nous avions avec nous notre guide.
Ensuite, nous sommes descendus dans les plaines du travail ardu: écouter les nombreuses contributions de trois minutes (à la fin nous avons écouté 247 interventions officielles), en plus de maints autres discours. Certains étaient formidables, d’autres touchants, d’autres encore banaux, certains assez excentriques et quelques-uns vraiment bizarres. Comme à un chapitre général, sauf qu’au chapitre on peut répondre tout de suite, alors qu’au Synode,  très rares sont ceux qui ont profité de la possibilité  d’intervenir librement pour répondre directement à quelque chose qui avait été dit pendant la journée. 
Dans les groupes linguistiques, la question était tout autre. Chaque groupe comptait environ 25 membres directement engagés dans des dialogues, des discussions, parfois même des disputes. Nous avons passé environ 35 heures dans les carrefours, faisant un travail vraiment intensif. Il aurait pu être plus fructueux, si nous n’avions pas eu la contrainte d’amender l’Instrumentum laboris. Les meilleurs échanges nous les avons eus quand nous avons arrêté de nous pencher sur les détails des formules et que nous avons parlé des problèmes.
Dans mon groupe linguistique – Anglais C, composé de membres venant de tous les continents – j’ai commencé petit à petit à craindre que ce synode n’aboutisse à un échec. C’était très difficile de se mettre d’accord sur quoi que ce soit d’essentiellement innovateur. Au cours du synode, tous les groupes ont remis trois rapports à la plénière, et je me suis rendu compte que la plupart des groupes anglophones ou francophones avaient le même problème: c’étaient des groupes ‘fourre-tout’, et c’était très dur, à cause de l’énorme diversité culturelle, de parvenir à une conclusion fructueuse quelle qu’elle soit. Les groupes culturellement plus homogènes – espagnols et italiens – étaient mieux placés pour aboutir à des positions consensuelles. Surtout le groupe allemand, le plus homogène d’un point de vue culturel, nous a tous impressionnés avec ses 2ème et 3ème rapports: ils avaient abandonné le travail de fignolage de l’Instrumentum laboris et avaient atteint une profondeur théologique considérable, ce qui aurait été tout à fait impossible dans mon groupe. Ce groupe germanophone a acquis une importance particulière parce que nous savions tous qu’il comptait parmi ses membres des figures éminentes des différents camps – je ne mentionnerai que les cardinaux Kasper et Müller. Que ce groupe réussisse à se mettre d’accord sur quelque chose, c’était pratiquement un triomphe, qui ouvrait en quelque sorte les portes à l’avancée finale du synode. 
Le document final était, à mes yeux, très abouti : il avait trouvé un nouveau langage approprié au sujet, ouvert beaucoup de portes sans en fermer aucune et, le plus important, laissé le Saint-Père libre d’agir à présent comme il l’entend.
Dans mon expérience personnelle du synode, il y a eu aussi une couverture médiatique énorme. Dans mon cas, c’était dû notamment à une politique restrictive du bureau de presse de la Conférence épiscopale allemande, qui a protégé efficacement la délégation allemande officielle contre la presse, alors que moi, moine innocent venant de la campagne, je suis devenu l’escale pour tous ces journalistes frustrés. 
En résumé, le synode a été pour moi une expérience prégnante de l’Église universelle,  sans le filtre rose à travers lequel nous regardons parfois notre réalité, ni l’effet d’atténuation dont nous jouissons généralement dans nos familles religieuses, au sein desquelles persistent des similarités en termes de culture et de vision. Je suis parti avec l’impression que maintenir l’unité d’une telle Église est une tâche vraiment ardue, et que la faire bouger, c’est encore plus ardu. 
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Les points fondamentaux  du Synode, selon moi (10 min)

Le sujet du Synode était la famille, mais pas uniquement la famille. Le cardinal Marx a été cité, affirmant qu’à ce Synode, c’est l'avenir de l'Église qui est en jeu. J’ai pensé, plus modestement, que c’est le succès ou l'échec de ce pontificat qui se déciderait ici. Peut-être un synode de la réforme?
En arrivant ici, j’ai eu la perception que ce synode pouvait être important pour redéfinir les relations de l'Église catholique avec la modernité. Peut-on accepter des changements sociaux, ou, si ‘accepter’ est un mot trop fort, peut-on considérer les nouveaux modèles de mariage et de vie familiale comme étant des opportunités pour la mission, et non pas uniquement comme des modèles anormaux ou illégaux?
Ce sujet a été évidemment élaboré au cours du synode, mais peu à peu je me suis rendu compte que le vrai point fondamental, ou le méta-thème du synode, était le défi de la mondialisation. Comment l'Église peut-elle préserver son unité, en tant qu’Église universelle dans le monde, face à l’énorme diversité culturelle? Bien sûr, cette diversité n’est pas nouvelle. C’est depuis qu’elle a dépassé les frontières de l'Empire romain que l’Église a dû combler les énormes distances culturelles, mais c’était là l'œuvre de quelques-uns, des missionnaires ou des personnes aux sièges centraux qui connaissaient la diversité. Aujourd'hui, on peut être en contact constant avec pratiquement tout le monde. Nous recevons tous des informations ou des bruits venant de partout dans le monde. Avant, la diversité était plus facile à vivre car il y avait d'énormes distances. Aujourd'hui, ces distances physiques sont devenues négligeables. Nous savons ce qui se passe dans d'autres civilisations et dans d'autres Églises, et beaucoup d'entre nous ont du mal à faire face à cette diversité.
Pourquoi est-ce si difficile de faire face à cette diversité? La cause est, du moins en partie,  un manque de compréhension de l'évolution historique de l’Église, de sa doctrine et de ses pratiques. Cette compréhension a été presque complètement absente au synode. Le modèle historique du synode était le suivant: Étape 1: Dieu crée le monde et établit son projet divin pour le mariage. Étape 2: Moïse donne les lois pertinentes. Étape 3: le Christ modifie ces dernières et établit le sacrement du mariage. Étape 4: L'Église enseigne constamment cela depuis le jour de l'Ascension.
C’est totalement faux, bien sûr. Il n’y a pas là une vision historique, mais plutôt une prévalence de la pensée juridique, d'une part, et une certaine métaphysique scolastique qui ne s’occupe que de vérités éternelles abstraites. (Mais attention, la vraie scolastique est beaucoup plus subtile que cela.) Ces vérités éternelles doivent apparemment être proclamées, indépendamment de tout. Une telle diversité dans la vision du monde est un problème parce qu’elle démentit les idéaux éternels et immuables. Si l’on comprend la dynamique de l'histoire et de la croissance, on apprécie la diversité comme expression de la richesse, ou du moins comme une partie inévitable de la condition humaine. Or, cette vision faisait défaut.
Jusqu'à présent, j’ai présenté mes réflexions sur le problème. Maintenant, la solution. La solution, ce n’est pas une proposition à moi, bien sûr, c’est la vision d'une Église synodale que le pape François a développée au cours de ce synode, en particulier le 17 octobre lors de la célébration du jubilé de l'institution des synodes d'évêques en 1965. À mon avis, cette vision est considérablement plus importante que les documents synodaux:
1. L'Église est essentiellement synodale de par sa nature. Cette synodalité doit être vécue à différents niveaux. Et à ces différents niveaux, il faut donner autorités et compétences. C’est pourquoi le Pape a employé le terme «décentralisation».
2. Le chemin synodal – cammino sinodale – comporte, à un haut niveau, trois étapes: d'abord, écouter les gens, ensuite, écouter les pasteurs (c’est le synode des évêques), et enfin, comme troisième étape, le chemin culmine avec l’évêque de Rome. Le Pape a exprimé cette idée avec force. Ce qui peut paraître un paradoxe, puisque le préjugé populaire considère le Pape comme quelqu’un de libéral et émotif. Au contraire, ce Pape est très conscient de l'importance du ministère pétrinien et de la primauté du pape. Il a compris que c’est un ministère central pour focaliser les énergies disparates que la décentralisation et la synodalité peuvent dégager. Nous avons vu ailleurs, par exemple dans l'Église anglicane, comment la diversité culturelle peut menacer une communauté mondiale jusqu’au point de rupture, voire plus loin, en débattant d’ailleurs des mêmes questions qui ont été les sujets brûlants de notre synode. Je crois que, sans une telle autorité forte, l'Église universelle risque d'être fragmentée ou paralysée par ses contradictions culturelles. Le chemin synodal doit effectivement culminer avec l'évêque de Rome. Pour moi, c’est  sans doute là la leçon la plus importante de ce synode. Il est évident que c’est une leçon à appliquer à tout titulaire du ministère pétrinien, non seulement au pape actuel.
3. Ce que je vous ai présenté, ce sont deux dimensions structurelles: la décentralisation et un chemin synodal sous une autorité forte. Il existe un autre élément. Il a été souligné par François dans son discours après le vote sur le document final, et il ne faudrait pas oublier que quand il l’a rédigé, il ne pouvait pas savoir encore si tous les paragraphes obtiendraient la majorité nécessaire. Dans ce discours, François a abordé le problème des doutes, de la méfiance et du scandale que susciteraient les Églises locales si elles devaient élaborer des moyens différents de faire face aux défis pastoraux. Le Pape a fait la comparaison avec la jalousie du frère aîné du fils prodigue. Comme lui, nous risquons de ne pas voir ce que nous avons et ce que nous pouvons vivre, en regardant avec ressentiment - ou pire - la manière dont la foi est prêchée et vécue ailleurs. À ce défi, qu’à mon avis nous pouvons tous comprendre, le Pape a donné une réponse vigoureuse: nous devons promouvoir avec beaucoup plus de force l'inculturation. Il faut vraiment incarner les valeurs de notre foi plus en profondeur dans nos propres cultures. Et une fois que nous aurons fait cela, nous n’aurons pas besoin de nous méfier de ceux qui font la même chose.

Je dois dire que cette réflexion m’a touché parce que j’ai vu comment elle s’applique aussi à ma famille religieuse. Je vous donne un exemple: je sais que la vision de la pauvreté religieuse diffère énormément selon les continents. Des pratiques qui seraient considérées comme des abus en Europe semblent être tout à fait acceptées ailleurs. Souvent, on a la sensation que l’adhésion à notre règle et à nos constitutions ne se fait qu’avec les mots, et que derrière cette façade tout est possible. Si nos communautés élaboraient des façons radicalement inculturées de vivre notre pauvreté religieuse, alors nous n’aurions plus besoin de nous inquiéter, ou d’être envieux ou autre.
L'inculturation a été un sujet brûlant au cours de mes années de formation, mais il y a eu ensuite, me semble-t-il, une attention malsaine pour la liturgie. Peut-être le moment est venu pour une deuxième phase de l'inculturation qui se tourne vers d'autres dimensions de notre vie, et tente de les transformer plus radicalement sous l'impact de l'Évangile.
Voici, en bref, ce que je considère le point fondamental de ce synode: la vision d'une Église qui se décentralise, en transmettant des valeurs évangéliques plus profondément dans les cultures locales, en restant unis à travers un chemin synodal dont la dynamique et la fidélité sont garanties par le successeur de Pierre.




